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１．「第二の『世界図絵』」
1658年，ニュルンベルクで一冊の小さな書物が出版された。モラヴィア出身の教育思想家ヨー
ハン・アモス・コメニウス（1592-1670）によって『世界図絵』（『描かれた感覚の世界』）と題され
たこの子供向けの絵入り本は1，その後，数世紀にわたって，各国語で多くの異版本や類書がつく
られて大きな成功をおさめることになる。とくに18世紀には，コメニウスの『世界図絵』は数少
ない子どものための本として広く普及しており，ヨーロッパ各地で約140種類の異版本が刊行され
ただけではなく2，ドイツ語圏を中心として学校教育においても利用されていた3。1749年に生まれ，
父親と家庭教師から教育を受けたゲーテも少年時代に『世界図絵』に親しんだことはよく知られて
いる4。
そのように『世界図絵』が広く受容されるなかで，1780年，ゲッティンゲンの物理学者・著述
家のゲオルク・クリストフ・リヒテンベルク（1742-99）は，みずからが編集する『ゲッティンゲ
ン科学・文学雑誌』に，「ドイツの劇作家・小説家・俳優のための世界図絵の提案」（以下『提案』
と略す）と題した論考を発表した。1785年にはその「第一の続編」（以下『続編』と略す）も掲載
している5。これらのテクストはリヒテンベルクによる『世界図絵』の構想とその実践の試みから
なり，どちらにも当時の人気挿絵画家ダニエル・ニコラウス・ホドヴィエツキ（1726-1801）によ
る図版が添えられていた。リヒテンベルクの『世界図絵』にかんして公表されたのは結局，この二
編のテクストだけであり，彼の計画はその著作の多くと同様に未完に終わったが，関連する覚え書
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1	 Comenius	(1658);	コメニウス	(1995).
2	 Vgl.	Pilz	(1967).	ただしここでは1719年以降，つくられるようになった「第二部」も独立したひとつの
版として数えられている。18世紀における『世界図絵』の受容についてはMichel	(1973)	も参照。
3	 Vgl.	Schaller	(1962),	S.	374-376;	Hruby	(1991),	Sp.	448.
4	 Vgl.	Domnick	(1965);	土橋	(1990).
5	 Georg	Christoph	Lichtenberg:	V orschlag zu einem Orbis pictus für deutsche dramaitsche Schriftsteller, 
Romanen-Dichter und Schauspieler. Nebst einigen Beiträgen dazu.	 In:	 Göttingisches Magazin der 
Wissenschaften und Litteratur.	1.	Jg.	(1780),	3.	St.,	S.	467-498;	Orbis pictus. Erste Fortsetzung.	Ebd,	4.	Jg.	
(1785),	1.	St.,	S.	162-175.	以下，このふたつのテクストは著作集第三巻（SB	3）から引用し，引用箇所に
は本文中で括弧内に頁数を示す。ただしこの巻の405頁に掲載されている四枚目の図版は，初出時には公
表されなかったものである。
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きや書簡もあわせると，そこからはリヒテンベルクが考えていた『世界図絵』がかなり明確な姿を
とって浮かびあがってくる。
リヒテンベルクはその『世界図絵』に関連してコメニウスに言及することは一度もないが，雑誌
の版元であったゲッティンゲンの書籍商・出版業者のヨーハン・クリスティアン・ディーテリヒ
（1722-1800）がホドヴィエツキに協力を打診した書簡のなかで用いている「第二の『世界図絵』」6
という言葉は，『世界図絵』という表題が当時，コメニウスのそれを容易に想起させるものであっ
たことを物語っている。また，最初に述べたような18世紀におけるコメニウスの『世界図絵』の
普及状況を考えても，リヒテンベルクがその存在を考慮に入れずにおなじ表題をもつ著作の構想を
立てたとは考えにくい。ただし，当時，『世界図絵』の名の下で理解されていたのは，コメニウス
の初版本であるとはかぎらず，その多くの異版本のうちのいずれか，あるいはそれら一群の書物で
あったと考えるのが妥当だろう7。
しかし，ディーテリヒが「あの有名なものとはまったく違います」と続けているとおり，リヒテ
ンベルクの『世界図絵』が，コメニウスに始まる『世界図絵』の系列とは大きく様相を違えている
こともたしかである。それは，後者が子ども向けの教科書であるのにたいして，リヒテンベルクは
作家や俳優を対象にしていたというだけではない。なによりも，コメニウスの『世界図絵』とその
さまざまな異版本では，一貫して絵とそれを説明するテクストとのあいだに対応関係が存在するの
にたいして，リヒテンベルクは両者の分離を宣言しているのである。リヒテンベルクは『提案』の
なかで，自分のテクストとホドヴィエツキの絵との関係を次のように説明している。「私は自分自
身が観察したことだけを述べ，ホドヴィエツキ氏は彼が観察したことを描くだろう。私が彼の絵を
解説する場合をのぞいて，彼が私にあわせることも，私が彼にあわせることもないだろう」（383）。
ホドヴィエツキへの書簡のなかでも「貴殿は私の論述にあわせて銅版画をおつくりになるのではな
く，ご自身の道をお進みください。私も自分の道を行くつもりですから」8と述べているように，リ
ヒテンベルクは自分の『世界図絵』のなかで言葉と図像が対応関係をもつことを意識的に避けよう
としているのである。そして実際に，『提案』では，ホドヴィエツキの絵については最後に簡単に
解説されるだけであり，『続編』にいたっては，紙幅の制約を理由に絵にたいするコメントは次号
に先送りされ，結局，実現しない。なぜリヒテンベルクはその『世界図絵』において，言葉と図像
のあいだにコメニウスの場合のような対応関係をもたせようとしなかったのだろうか9。
6	 SB	Kommentar	zu	Bd.	3,	S.	175.
7	 ディーテリヒは次に引用する箇所で「あの有名なもの」を„den	bekandten“と複数形で表記しているが，
これは，コメニウスの『世界図絵』の複数の版，あるいは18世紀に何度も出版された二部編成の版を指
すと考えられる。
8	 1779年11月13日,	Bw	1,	Nr.	636,	S.	1022.
9	 リヒテンベルクの『世界図絵』における言葉と図像の関係がコメニウスの場合と異なることは以下の研
究のなかでも指摘されているが，このテーマを掘り下げているものはない。Gockel	(1973),	S.	177f.;	
Ueding	(1988),	S.	68-70;	Siebenhaar	(1994),	S.	105-110.
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この問いに答えるためには，まずコメニウスの『世界図絵』において言葉と図像の関係がもつ意
味を明らかにする必要がある。「すべての主要な世界の事物と人生の活動を絵であらわし，名づけ
たもの」という副題をもつコメニウスの『世界図絵』において，言葉と図像の関係とはすなわち
「言葉」と「物」の関係であり，この書物がうまれた17世紀半ばは，ちょうどミシェル・フーコー
が『言葉と物』において，ヨーロッパの中世・ルネサンスと「古典主義時代」のあいだで認識の枠
組みの転換が起こったとする時期にあたる10。『世界図絵』が近世から近代への移行期におけるさ
まざまな価値転換を映し出していることはこれまでにも指摘されているが11，言葉と図像の関係と
いう観点からこの書物に近づくにあたっては，フーコーによる表象と認識の歴史は有効な参照枠と
なりうるだろう12。以下の小論では，フーコーが提示した時代区分を手がかりとして，ヨーロッパ
の認識史におけるコメニウスの『世界図絵』の位置を確認することから考察を始め，それとの比較
においてリヒテンベルクの『世界図絵』における言葉と図像の関係について考えてみたい。
２．世界という書物
コメニウスの『世界図絵』は，直観的な事物の理解と言語の習得を目的とする子ども向けの教科
書としてつくられた。全150の章はそれぞれ，さまざまな事物や事象を描いた「絵」と，その上に
タイトルとして掲げられ，絵に描かれたものの上位概念にあたる「名称」，そして描かれた個々の
ものを解説する「記述」から構成されている。絵のなかの事物と記述のなかでその名前にあたる語
には，それぞれおなじ番号がつけられて，照合できる仕組みである。また，この書物は言語学習書
という役割もあたえられているため，すべてのテクストはラテン語と各国語で併記されている13。
1658年にニュルンベルクで発行された初版はラテン語とドイツ語の二言語版である（図１）。
コメニウスは『世界図絵』の序文で，「これはご覧のとおり小さな書物だが，いわば世界全体と
言語全体の要約として，図像あるいは絵と名称と事物の記述で満たされている」14と述べている。
「全体」，あるいは先にあげたこの書物の副題にある「すべて」という言葉は『世界図絵』のキーワ
10	フーコー（1974）。
11	Vgl.	Alt	(1970);	Hornstein	(1997),	S.	41-57.
12	コメニウス研究はチェコとドイツのほか日本でも盛んだが（井ノ口（1998），1-21頁参照），『世界図絵』
の研究は，従来は日独いずれにおいても教育史的あるいは文献学的観点を中心に展開されてきた。日本で
『世界図絵』を17世紀表象史の文脈でとりあげたのは，邦訳版に寄せられた英文学者・高山宏の解説であ
り（高山（1995）），この論点は北詰裕子の研究（北詰（1999），（2000），（2006））によって深められてい
る。ただし，北詰はコメニウスを17世紀の普遍言語運動と関連づけて，言語と事物の乖離を克服しよう
とする側面を強調しているのにたいして，本稿では『世界図絵』がその乖離を露呈する要素をはらんでい
ることを指摘したい。また，ドイツにおける類似した方向性の研究としてはGraczyk	(2001)	があげられる
が，ここでは図像の考察に重点がおかれている。	
13	Comenius	(1658),	Praefatio	/	Vortrag.
14	Ebd.
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ードであり，それらが示しているように，この書物はコメニウスの汎知学的な世界観にもとづいた
ミクロコスモスとして構想されている。全150の章は「神」から始まって「最後の審判」で終わり，
そのあいだに自然界と人間界にかんする章が並ぶように配列されており，それらの秩序は，コメニ
ウスの汎知学的な著作にみられる世界の構造に対応している15。世界あるいは自然を一冊の書物に
たとえることは，ヨーロッパで中世以来くりかえし用いられてきたメタファーだが16，『世界図絵』
もまたその伝統のなかにあって，神によってつくられた書物である世界のひな型として，その調和
ある秩序の全体を再現しているのである。
マクロコスモスとミクロコスモスの照応関係は，この書物の内部の構造にも見られる。各章の絵
は，書物全体を構成するその一部であるとともに，それぞれがひとつのまとまりのある情景として，
そこに描かれた個々の事物もまたひとつの全体のなかの一部であることを示している。全体と部分
の関係は，各章のテクストと，そこであげられる事物の名前，各章のタイトルと，それを上位概念
とする個々の事物とのあいだにも存在する。このように，『世界図絵』はそれ自体のなかに全体と
部分の関係を二重の入れ子状に内包しており，それによって世界とこの書物との関係を反復してい
るのである。
ここにあるのは，フーコーが中世・ルネサンスを特徴づけるものとした「類似」の概念にもとづ
く世界像である17。それによれば，この時代にはマクロコスモスとミクロコスモスの照応をはじめ
として，万物は相互の類似関係にもとづいて秩序づけられ，世界はそれらの事物という象徴文字を
図１　コメニウス『世界図絵』第121章「主従社会」
15	Vgl.	Leis-Schindler	(1991),	S.	217-219.
16	Vgl.	Curtius	(1993),	S.	323-329;	Blumenberg	(1986).	コメニウスとこのメタファーの関係については，
Schaller	(1962),	S.	112-116,	292-336.
17	フーコー	(1974)，42-70頁。
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介して解読すべき書物としてとらえられていた。そして，そこでは言語もまた，恣意的な記号の体
系ではなく，世界にたいして類比関係にあった。たしかに，原初の言語にあったとされる事物との
直接的な類似は失われたが，しかしルネサンスまではまだ，言語と世界がなんらかの形で対応して
いるという考え方は失われていなかった。そして，そのように言語と世界がからみあった空間のひ
とつが，16世紀末から17世紀初めにかけてつくられた百科事典である。コメニウスは『世界図絵』
を「小百科事典」18とも呼んでいるが，当時の百科事典の項目は，この書物と同様に，アルファベ
ット順ではなく，テーマ順，つまり事項の存在論的な秩序にしたがって配列されていた。つまり，
コメニウスの『世界図絵』もまた，「空間における語の連鎖と配置によって，世界の秩序そのもの
を再構成しようとする」19初期の百科事典の一種として，言語と世界の類比という観念にもとづい
てつくられているのである。
しかし，コメニウスの「小百科事典」は，言葉だけではなく図像も用いていることを特徴とする。
そして，『世界図絵』における言葉と図像の関係は，それがコメニウスと同時代，16・17世紀のヨ
ーロッパで隆盛をきわめたエンブレムにならったものであることを示唆している。つまり，「名称」，
「絵」，「記述」という『世界図絵』の三つの構成要素は，明らかにモットー，図像，エピグラムの
三要素からなるエンブレムの構造に対応しているのである。また，構造上の類似だけではなく，
『世界図絵』のモティーフのなかにも，とくに抽象的な概念である徳にかんする章では，エンブレ
ム・ブックと共通するものがふくまれている20。さらに，アルブレヒト・シェーネが，エンブレム
は中世の象徴思考を受けついで「外界と内界のあいだの関係を発見し，形の異なるもののなかに秘
密の類似を認め，すべてをすみずみまで支配する存在秩序を把握しようとする，汎知学的欲求」の
作用の下で「万物の照応」を提示すると指摘しているとおり21，『世界図絵』とエンブレムとは精
神史的にも同時代に属するのである。
だが，コメニウスの『世界図絵』では図像は事物の代用であり，言葉はその名前であるという点
で，それらは言葉と図像のあいだの相互の照応関係を通して隠された意味を解読させるエンブレム
とは機能を異にする。感覚的経験を重視するコメニウスの教育思想において，図像は実物にかわっ
て事物の正確な知識を視覚的にあたえるという役割を担っていた22。もちろん，コメニウスにおい
て事物は神がつくった世界秩序の構成要素であるため，その図像はたんなる視覚教材という以上の
意味をもつが，図像と言葉がそれぞれ事物とその名前をあらわす『世界図絵』では，両者の関係の
なかで，言語と世界の類比という，この書物の基盤をなす条件が自己言及的に問われることになる。
18	Comenius	(1658),	Praefatio	(„Encyclopaediolam“).
19	フーコー	(1974)，63頁。フーコーがそこで例のひとつとしてあげている百科事典の著者ヨーハン・ハ
インリヒ・アルシュテットはヘルボルンの大学におけるコメニウスの師であった。
20	Vgl.	Harms	(1970),	S.	534-540.	
21	Schöne	(1993),	S.	45	u.	48.	
22	Vgl.	Schaller	(1962),	S.	322-326.
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そして，コメニウスの『世界図絵』は，ここでは言語と世界の類比関係が安定を失いつつあること
を明かしている。それは両者の類比を切り崩そうとする要素をうちにはらんでいるのである。
そのひとつは，『世界図絵』で絵に描かれた事物とその名前を照合させる番号である。『世界図
絵』の図版の源泉は，エンブレム・ブックだけではなく，同時代の自然科学・技術書や絵入り聖書
にも見いだされているが23，こうした番号や記号はそれらの書物でもしばしば用いられているよう
に，コメニウスの時代にはすでにめずらしい方法ではない。しかし，このようにして「一方が他方
を指す」24こと，つまり言葉と事物の対応を明示することが必要なのは，両者のあいだにかつて見
いだされていたような類比関係が，もはや見てとれないからにほかならない。そして，それが認識
論上の問題であることを，この書物はみずから明らかにしている。『世界図絵』では，事物とその
名前を示す150の章に先だって，アルファベットがそれぞれの音と似た鳴き声をもつ動物の絵とと
もに提示されている（図２）。この「象徴アルファベット」25が事物の本性と言語との類似をあらわ
しているのにたいして，おなじ動物が後の章で再び登場する際には，図像と名前が番号で結びつけ
られて，両者の関係の恣意性が強調される。つまり，これらの番号は，世界と言語をまだなんとか
つなぎとめようとする試みであると同時に，それによって，コメニウスの時代には両者のあいだに
亀裂が開き始めたことをあらわにしているのである。
このような番号や記号は，18世紀の博物誌や百科事典の図版では常套的な手段となるが，同時に，
17世紀に始まり，18世紀にはフランスの『百科全書』など多くの事典類で，アルファベット順の
図２　コメニウス『世界図絵』「象徴アルファベット」
23	Vgl.	Alt	(1970),	S.	30-41;	Schaller	(1962),	S.	332-335.
24	Comenius	(1658),	Praefatio	/	Vortrag.
25	Ebd.
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項目配列が用いられるようになる26。アルファベット順に並べられた項目は，事物ではなく言語の
秩序にしたがって世界を再構成することによって，言語と世界の分離を決定的にした。それによっ
て世界の縮図としての書物は解体され，言語という記号の体系にとってかわられたのである。そし
て，その萌芽はコメニウスの『世界図絵』にもまたひそんでいる。たしかにこの書物は世界秩序に
対応した順序で構成されているが，巻末にはそれぞれの絵のタイトル，すなわち描かれた事物の上
位概念をアルファベット順に並べて，それらが登場するページ数を示した索引がつけられているの
だ27。この索引は学習者の便宜のためにつけられたものと思われるが，それを利用すれば，読者は
この書物を言語の秩序にしたがって編成し直すことが可能になる。こうしてアルファベット順の索
引もまた，『世界図絵』において言語と事物の類比関係にほころびを生じさせているのである。
シェーネがいうようにエンブレムが「もはや宇宙秩序を疑うことなく信じていることの証拠では
なく，むしろ見通しがきかなくなり混沌とした世界に対抗しようとする近代初頭の人間の試みの表
現」28であるとすれば，それはコメニウスの『世界図絵』にはいっそうよくあてはまるように思わ
れる。16・17世紀の百科事典やエンブレム・ブックと18世紀の博物誌や百科事典の両方の性格を
あわせもつこの書物は，まさに過渡的な時代の産物である。それは，一方では世界という書物のひ
な型として，ミクロコスモスとマクロコスモス，言語と事物の類比的な照応関係にもとづく世界秩
序を再現しようとしながらも，同時にそれが事物から乖離した言語という記号が形成する秩序，つ
まりフーコーが「古典主義時代」，17・18世紀の特徴とする「表象」の空間29へと転換しつつある
ことを告げているのである。そして，この後者の時代の表象関係にかんして，リヒテンベルクの
『世界図絵』はコメニウスのそれと興味深い対比を見せることになる。
３．「名前の索引」としての博物学
リヒテンベルクは『提案』と『続編』のそれぞれの前半部分で，自分の『世界図絵』の目的と構
想を述べているが，それは同時代のドイツ文学にたいする批判から説き起こされる。リヒテンベル
クによれば，当時流行の小説や戯曲は，「ある種の華麗な言い回し，流行のイメージ，流行の感
情」という「慣例的なシステム」にささえられた底の浅いものである（377）。作家はいまや「小
説から小説を，芝居から芝居を，詩から詩を」つくりだし，「描写を最後にもう一度自然とつき合
26	フーコーはアルファベット順による最初の百科事典をモルリの『歴史大事典』（1674年）としているが
（フーコー（1974），63頁，原註5），ピーター・バークによれば，アルファベット順は11世紀の百科事典
ですでに導入され，17世紀に一般的になったとされる（バーク（2004），280-281頁）。
27	1662年版では，タイトルだけではなくテクストのなかに登場する単語のアルファベット順の索引も追
加される。Vgl.	Pilz	(1967),	S.	96.
28	Schöne	(1993),	S.	50.
29	フーコー（1974），71-233頁。
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わせることができない，あるいはその意志さえな」く（378），その結果うまれるのは，類型的で
真実味のない人物像である。ここで批判されているのは，具体的にはシュトゥルム・ウント・ドラ
ングや感傷主義の文学であると考えられるが30，同時代の文学がこのように二次性と非現実性に陥
った原因を，リヒテンベルクは人間観察とその結果を適切に言語化する能力との不足に見ている。
「自己と他者を観察し，知ることなしには，そして認識したことを，覚え書きの真実性と新しさと
個別性が磨きあげられた言葉を通しても認められるように，的確に言う方法を学ぶことなしには，
彼ら［＝若い作家たち］はこの分野で本当の名誉を要求してはならない」（384）。そのために，リ
ヒテンベルクの『世界図絵』は，個性ある真実らしい人物造形を実現するための手引きとして，若
い作家たちに「人間についての多種多様な覚え書きを手本として言ったり描いたりしてみせる書
物」（381）となるのである。　
このように，リヒテンベルクの『世界図絵』の構想は一種の文学論として展開されている。した
がって，そのなかで次のように博物学が話題になることは，一見，奇妙な印象をあたえるかもしれ
ない。「私は今，名前の索引をこえた理性的な博物学と，手品をこえた物理学にたいする趣味，そ
してそれとともに観察精神および自分自身と自然にたいする注意深さとが復活するのを満足して見
ている」（381）31。しかし，ヴォルフ・レペニースがいうように18世紀の博物学を「学問分野でも
専門分野群でもなく，むしろ学問の姿勢のようなもの，認識の態度」32ととらえれば，文学と博物
学がおなじひとつの地平で語られることもけっして不自然ではない。18世紀には博物学は自然の
記述の体系として，ひとつの認識のモデルとなりえたのである。そして実際に，リヒテンベルクの
文学と博物学にたいする批判のあいだにはあるアナロジーが見いだされる。
「名前の索引」としての博物学とは，リンネに代表される同時代の博物学にたいするリヒテンベ
ルクの批判のまなざしを端的にあらわす言葉である33。リヒテンベルクは，彼が「控え帳」と呼ん
でさまざまな覚え書きを書きつけたノートのなかで博物学にもたびたび言及しているが，ある覚え
書きでは，「人間は鳥や蝶にたどりつくまでにどれほど多くのものを秩序づけなければならないの
だろう」と問いかけ，「虫の名前の索引には用心せよ。その粗略な知識は何の役にも立たないし，
正確な知識は無限へといたる」と警告している。それは，「神は昆虫においても太陽においても無
限である」だけではなく，「海の砂においてもはかり知れず，リンネもまだそれをその形にしたが
30	Vgl.	Mautner	(1968),	S.	254.
31	ここでは博物学とともに物理学にも言及されているが，18世紀末に物理学が見世物や奇術の要素を排
除して科学としての基盤を築きつつあったことは，本稿の主題である表象と認識の問題とは別の論点であ
るため，ここではとりあげない。
32	Lepenies	(1986),	S.	221.
33	リヒテンベルクが1784年の第三版以降，改訂版を出すことになる『物理学の基礎』の著者，エルクス
レーベンも，初版の序言のなかで，リンネの体系にもとづいた博物学を「既知の自然物についての索引に
すぎない」と批判している。Vgl.	Erxleben	(1772),	Vorrede.
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って整理したことはない」からである（F	262）34。そして，「動物や植物の属や種」，あるいは「被
造物の段階系列」のような秩序はすべて「事物のなかではなく，われわれのなかにある」という
（J	392）。このように，リヒテンベルクは博物学に，自然の「名前の索引」をつくる，つまり無限
の自然を人間がもうけた基準にしたがって命名・分類してひとつの体系へと秩序づけるが，それに
よって自然そのものに到達することはできないという限界を認めていた35。
リヒテンベルクはまた，名前についても次のように書きとめている。人は「あまりにきちょうめ
んに事物にその性質を表す名前をあたえようとしすぎている」が，「言語が思考にもたらすはかり
しれない利点とは，私が思うに，言語が定義であることよりも，総じて事物の記号であることのほ
うに多くある。［…］言葉は定義ではなく，定義のためのたんなる記号であるべきだ」（K	19）。こ
れは，直接的には18世紀末にフランスで始まった，化学における新しい命名法にかかわる覚え書
きだが，ここには言語と事物の関係についての洞察がふくまれている。言語は事物に類似している
のではなく，たんなる記号にすぎない―17世紀半ば，言語と事物のあいだの類比関係をまだ維
持しようとしていたコメニウスとは異なり，リヒテンベルクは事物から分離した記号としての言語
のあり方を認めることから出発しているのである。「私は言葉から事物の本質を知るつもりはな
い。」「言葉はすべてをふくむことはできないからこそ，私は事物を個別にもっと知らなければなら
ない」（K	19）。
このように，リヒテンベルクにとって博物学の分類体系とは，無限の自然にたいして人間があて
はめる認識の格子にすぎず，それは事物と切り離され，それ自体では意味をもたない名前という記
号によって形成されている。つまり，「名前の索引」とは，フーコーが17・18世紀の博物学につい
ていうところの「表
タブロー
の空間」36にほかならない。それは，言語と世界との類比関係による結びつき
が失われたときに記号がかたちづくる，それ自体のなかで分節化されたひとつの自律した体系であ
る。自然を名づけ，分類秩序をあたえるいとなみである博物学は，この「表象」の秩序として自然
の秩序を認識可能にすることによって，「古典主義時代」の認識のあり方を代表する学となりえた
のである37。
そして，ここにおいて，同時代の文学と博物学にたいするリヒテンベルクの問題意識が重なる。
「もはや人間をありのままに描くのではなく，そのかわりに原型とは多くの場合ほとんど似たとこ
ろのない，申し合わされた記号を提示する」（378）という文学の二次性と類型性への批判は，「名
前の索引」としての博物学への批判とおなじく，記号と自然や世界との乖離の認識に由来するもの
である。そして，そのような自律した表象の体系としての文学や博物学をこえて目指すべきとされ
るものもまた，共通している。リヒテンベルクはホドヴィエツキに宛てた書簡のなかで，自分の
34	以下，「控え帳（Sudelbücher）」からの引用箇所には，	括弧内にSB	1-2における記号と番号を示す。
35	Vgl.	Niekerk	(2005).	とくにリヒテンベルクの体系批判は55-65頁でとりあげられている。
36	フーコー（1974），98頁。
37	フーコー（1974），148-186頁。
36
『世界図絵』は「人間についての知識」に貢献するとくりかえしているように38，その『世界図絵』
の構想の中心にあるのは「人間知（Menschenkenntnis）」である。そして，リヒテンベルクが「名
前の索引」としての博物学にかわるべきとするのもまた，人間知である。先に引用した覚え書きの
ひとつでは，自然の名称についての知識よりも自己自身をふくめた人間についての知識を深めるこ
とがすすめられている。「君の身体を知れ，そして君の心について知ることができることを知れ」，
「人間を知れ，そして隣人の利益のために真実を語る勇気を持て」（F	262）と39。
ヨーロッパにおいて人間知は古代に始まり，人間にかんする哲学・心理学・人間学・文化史など
さまざまな観点からの考察を総称する幅広い概念であるが40，リヒテンベルクが関心を寄せていた
のは，なによりも，「人間にその秘密を言うことのできる才能」（D	490）41，つまり人間の表情や身
ぶり，振る舞い，言葉遣いから隠された内面や性格を読みとる一種の心理学としての人間知であっ
た。当時，「人間知と人間愛の促進のための」という目的を表題に掲げたヨーハン・カスパー・ラ
ーヴァーターの『観相学断章』（1775-78）42がヨーロッパ中で大きな反響を呼び，カントも『人間
学』（1798）で，「生理学的人間知」から区別した「実用的人間知」のなかに「人間学的性格学」，
つまり「人間の内面を外面から認識する方法」をふくめているように43，人間の外面から内面を明
らかにすることは，18世紀後半の人間知の重要な部分をなしていた。リヒテンベルクはラーヴァ
ーターの観相学のもつ科学を装った恣意性を厳しく批判したが，それは人間知にたいして彼自身が
抱いていた大きな関心の裏返しでもあったといえる44。したがって，「いわば誰の秘密でも言うこ
とができるのではないような人は小説や芝居にとりかかってはならない」（384）というリヒテン
ベルクの『世界図絵』は，文学を通して人間知を醸成するためのプログラムであり，それは同時に
「名前の索引」にかわるべき新たな博物学の試みでもあるのである。
リヒテンベルクはホドヴィエツキへの書簡のなかで，「私は毎回，ある階級の人間をとりあげて，
それを自分の理解にしたがってできるかぎり生き生きと描写するつもりです」45と述べ，実際に『提
38	1779年11月13日,	Bw	1,	Nr.	636,	S.	1022;	12月2日,	Nr.	644,	S.	1030.
39	カール・ニーケルクはこの覚え書きから，リヒテンベルクが従来の博物学にかわるものとして求めた認
識モデルの媒体を身体とし，そこに人類学との交錯を見ている。しかし，この覚え書きでは「身体」が
「心」と並置されているように，リヒテンベルクとその同時代の人間知の特徴は，内面の表出としての記
号的身体にあると思われる。Vgl.	Niekerk	(2005),	S.	62-66.
40	Vgl.	Historisches W örterbuch der Philosophie,	Bd.	5,	Sp.	1117-1121	(„Menschenkenntnis“).
41	Vgl.	auch	D	419.
42	Lavater	(1775-78).
43	Vgl.	Kant	(1977),	S.	399,	623-690.
44	この点で，リヒテンベルクの『世界図絵』はラーヴァーターの『観相学断章』に対抗する構想であると
するゲルハルト・ノイマンの指摘は適切である。Vgl.	Neumann	(1976),	S.	262.	リヒテンベルクの観相学
批 判 の 代 表 的 な テ ク ス ト は1778年 のÜber Physiognomik; wider die Physiognomen. Zu Beförderung der 
Menschenliebe und Menschenkenntnis (SB	3,	S.	256-295)。
45	1779年11月13日,	Bw	1,	Nr.	636,	S.	1022.
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案』と『続編』のそれぞれの後半では，『世界図絵』の実践の試みとして「使用人」の階級をとり
あげている。つまり，リヒテンベルクの『世界図絵』は，いわば階級によって分類された人間の博
物誌となるのである。階級という分類基準は，リヒテンベルクもまた18世紀末ヨーロッパの社会
的条件の枠組みのなかで思考していたことを示している。しかし，彼の『世界図絵』は，ある階級
の人間にその特徴を示す名前をあたえるものではない。「小説や芝居の登場人物を，その前から名
前を取り除いたとしても，読者にかならずその人物が誰であるかがわかるように個性化すること」
（395）―このように作家たちに求めるリヒテンベルクの『世界図絵』は，命名にかわる人間知
あるいは博物学の方法を提示している。それは，ヨーロッパの修辞学や学問の伝統のなかで培われ
てきた「抜き書き集」という方法であった。
４．抜き書き集という方法
リヒテンベルクは『提案』の後半では，使用人階級の男性をとりあげて，「A）詩人のための覚
え書きの試み」として彼らに特徴的な言葉遣いの例を，「B）俳優のために」では身ぶりの例をそ
れぞれ多数あげ，最後に「C）詩人と俳優のために」，ホドヴィエツキの絵とその解説を掲載して
いる。『続編』の後半は，おなじ階級の女性の言葉遣いや振る舞い方の例をあげたA）の部分のみ
からなる。これらのうちでリヒテンベルクがA）とB）で集めた事例は，けっして正しい言葉遣い
やマナーではなく，誤った，あるいは規範から逸脱した語法や独特の習慣であるが，だからこそそ
こにはこの階級の人々の特徴があらわれているという。リヒテンベルクによれば，下層階級の人々
の「混乱した哲学」と「あやふやな言葉の知識」は，「日常生活で，彼らが日々の務めの範囲をす
こし越えるだけで，たちまち姿を現す」。つまり，庶民は「上手に話そうとし，しかも一瞬のあい
だ自分が賢く上品に思えるという楽しみを味わうためだけにそうするときに」，「自分が理解してい
ない言葉で話す」のである（397）。そして，そういった「言葉および身ぶり，そしていくらかは
振る舞い方における人物のあらわれ」（397）に注意をうながすことが，彼の『世界図絵』の目的
であった。
このようにリヒテンベルクの『世界図絵』は，文学における人間知の素材として，さまざまな階
級に属する人間の言葉遣いや身ぶりの実例集の性格をもつことになる。それは，「人間の生活のさ
まざまな状況において，何に注意すべきかを，法則として教えるだけではなく，例を通して示し，
それ自体が多くの覚え書きをふくんだ」（382）書物なのである。そして，「私は覚え書きを十分に
蓄えてある」（383）という言葉のとおり，それらの例の多くは，リヒテンベルクが多くの覚え書
きを書きとめたノート，「控え帳」からとり出されている46。そのなかにはとくに『世界図絵』の
準備として書かれたと考えられるノートもふくまれているが47，そこにも「そのような世界図絵の
46	Vgl.	SB	Kommentar	zu	Bd.	3,	S.	176-182,184-186.
47	SB	2,	Materialheft	I-II.
38
ためにたくさん集めた。日常生活の専門的な用語と身ぶりを」（MH	I	97）と書きとめられている
ように，リヒテンベルクの『世界図絵』は，彼が「控え帳」に書きためた多数の覚え書きにもとづ
いてつくられるのである。
リヒテンベルクは『提案』のなかで，これらの人間知の覚え書きを「金貨」や「銅貨」（381），
その蓄積を「蓄え」（383）や「資本」（377）と呼んでいるが，同様の富や財の比喩は「控え帳」
のなかでも覚え書き全般について用いられている48。リヒテンベルクの「控え帳」がヨーロッパの
修辞学や学問の方法としての抜き書き集（Kollektaneen,	collectanea）の伝統を継承しているとす
るハイケ・マイアーによれば，それらは伝統的に抜き書き集について用いられていた「宝物庫」や
「豊饒の角」といった比喩に通じるという49。抜き書き集は，本来は文学作品や学問的著作，ある
いはまた談話から，テクストの全体または一部を集めたものをさしており，方法論をふくめたその
歴史は古代にさかのぼる。16・17世紀には，自作あるいは既製の抜き書き集を用いて，さまざま
な書物から集められた文例から発想を得たり，表現の手本にすることは，学校修辞学においても重
要な意味をあたえられていた。18世紀に入ると抜き書き集は，経験と観察を重んじる啓蒙主義者
から書物の知識への偏重という批判を受けるが，抜き書き集をつくって学問や著述に利用すること
は，事実性や発見・創造の手段としての役割に重点を移しながら，18世紀の修辞学教育では依然
として広くおこなわれており，ダルムシュタットで学校時代を送ったリヒテンベルクも例外ではな
い50。また，18世紀末，リヒテンベルクの周辺でも，ゲッティンゲン大学の同僚であった医学・人
類学者ヨーハン・フリードリヒ・ブルーメンバッハ（1752-1840）が医学における抜き書き集の作
成方法について論じ，親交のあったブラウンシュヴァイクの文学者ヨーハン・ヨアヒム・エッシェ
ンブルク（1743-1820）はレッシングの抜き書き集を出版している51。
このように抜き書き集は18世紀においても広く通用し，また実践されていた方法であり，リヒ
テンベルクも「控え帳」のなかでこの方法に言及しているだけではなく，実際に書物からの抜き書
きをすくなからず書きとめている52。もっとも，「控え帳」は全体としてはけっして抜き書きだけ
から成り立っているわけではなく，見聞したことや思いつき，省察などさまざまな覚え書きが混在
した「雑録（Miszellaneen,	miscellanea）」に近いものである53。それにたいして，彼の『世界図
48	F	1219,	F	1222,	G	207,	J	471,	J	1427など。
49	Mayer	(1999),	S.	123-125.	後述するアラーの『パルナッソスへの階梯』は「宝物庫（thesaurus）」とい
う副題をもつ（Aler	(1699)）。なお，マイアーに先だって「控え帳」と抜き書き集の関連を指摘したのは
ユーディングであり，マイアーの研究を受けてアールブルクもリヒテンベルクにおける抜き書きの問題を
論じている。Vgl.	Ueding	(1988),	S.	61-64;	Arburg	(2004).
50	Vgl.	Historisches W örterbuch der Rhetorik,	Bd.	4,	Sp.	1125-1130	(„Kollektaneen“);	Mayer	(1999),	S.	23-
103;	Arburg	(2004),	S.	26-28.
51	Blumenbach	(1786);	Eschenburg	(1790).
52	「控え帳」における抜き書き集への言及と実践については以下を参照。Mayer	(1999),	S.	105-125;	
Arburg	(2004),	S.	29-33.
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絵』こそは，本来的な意味での抜き書き集という方法を意識して構想されているように思われる。
リヒテンベルクは『提案』のなかで，同時代の文学には「ある種の『パルナッソスへの階梯』式の
方法，つまり，時代の耳にあわせられたずる賢い言葉の技巧や，何千回も言われたことの配置を換
える技」（377）が忍びこんでいると指摘し，現実世界を観察するのではなく「彼らのホメロス」，
つまり既存の文学作品を手本とする人々の書き方を，「彼らのヒュープナーや彼らの『政治的な雄
弁家』から学んだかのようだ」（384）と批判している。ここで言及されているのは，パウル・ア
ラーの『パルナッソスへの階梯』（1699年）54，ヨーハン・ヒュープナーの『作詩の手引き』（1696
年）55，クリスティアン・ヴァイゼの『政治的な雄弁家』（1677年）56という17世紀末から18世紀にかけ
て多くの版を重ねた修辞学や作詩法の手引き書である。これらの書物にはいずれも詩作や弁論に利
用することのできる多数の文例があげられており，その多くは文学作品など既存のテクストからの
抜粋である。また，ヴァイゼは17世紀末に抜き書き集の方法の改革を修辞学教育の中心に位置づけ
た人物であり57，ヒュープナーとヴァイゼはこれらの手引き書のなかでも抜き書き集を作ることをす
すめたり，その方法を指南したりしている58。したがって，リヒテンベルクが『提案』で，いずれも
抜き書き集の性格をもつ書物をとりあげながら，それらを利用した文学の二次性を批判するとき，
そこでは自分の『世界図絵』がそれら既製のハンドブックにかわる新たな抜き書き集の役割をもつ
ということが示唆されていると考えられる。では，それはどのような点で従来の抜き書き集とは異
なっているのだろうか。
「彼らのホメロス」を模範とする人々への批判は，ゲーテの『若きヴェルターの悩み』の主人公
がホメロスに読みふけることを批判した次の覚え書きと重なる。「主人公にいつも彼の
0 0
ホメロスを
読ませるかわりに，私ならホメロス自身がそこから学んだ書物を見せてやりたい。それは異本も方
言もなしにわれわれが目の前にしている書物である。趣味に精通している人々が，原本を前にしな
がら複製を勉強するのは好ましくない」（G	5　強調は原文による）。ホメロス自身が学んだ書物，
すなわち世界あるいは自然という書物のメタファーは，コメニウスだけではなく，リヒテンベルク
53	Vgl.	Mayer	(1999),	S.	105f.;	Arburg	(2004),	S.	33.	従来，「控え帳」はベーコンのアフォリズム形式と関
連づけられることが多かったが，アールブルクは新たにシャフツベリーの「雑録」との親近性を指摘して
いる点で注目に値する。
54	Aler	(1699).	この書物が文献学者・劇作家・教育者のアラー（1656-1727）の編纂によって最初に出版さ
れた年については諸説あるが，ここでは次の文学事典の記述に依拠している。Literatur-Lexikon,	Bd.	1,	
S.	103.
55	Hübner	(1696).ヴァイゼが校長をつとめていたツィッタウのギムナジウムで学んだヒュープナー（1668-
1731）は，自身も教育者としてさまざまな分野にわたる著作を残している。Vgl.	Literatur-Lexikon,	Bd.	
5,	S.	497f.
56	Weise	(1677).	修辞学者・劇作家・教育者であったヴァイゼ（1642-1708）と『政治的な雄弁家』につい
ては以下を参照。Mayer	(1999),	S.	49-60;	Barth	(1991),	Sp.	480-504.	
57	Vgl.	Mayer,	a.a.O.,	S.	49-60.
58	Hübner	(1696),	S.	8f.;	Weise	(1683),	S.	540-542.
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の世界認識にとっても大きな意味をもち，その解読可能性は彼が終生，かかえ続けた問題であった
59。そして，リヒテンベルクが『世界図絵』の実践の試みにおいて集めているのは「すべて自分自
身の観察から得た例」（387），つまりこの世界という書物の「原本」の観察結果である。また，リ
ヒテンベルクは『提案』のなかで，イギリス滞在中にロンドンの劇場で見たデイヴィッド・ギャリ
ック（1716-79）とチャールズ・リー・ルイス（1740-1803）の演技も紹介しているが，とくにギャ
リックは「観察の才能」と「人間についての知識」をそなえた人物としてリヒテンベルクが高く評
価する俳優であるように60，彼らの演技もまた世界という書物の観察の産物として，人間知の事例
に相当するのである。
このように，従来の抜き書き集が既存の書物という「複製」からの抜粋集であったのにたいして，
リヒテンベルクの『世界図絵』は，世界という書物の「原本」からの抜き書き集となるのである。
リヒテンベルクは作家に，自分の『世界図絵』に集められた事例を創作に際して利用することをす
すめており，この点でもそれは従来の抜き書き集と同様の役割を担っている。それは「剽窃」では
ない。なぜなら「そのようにして自然からとられたものは，盗まれたのではない。それを最も好ま
しい構想にしたがって整理して世の益のために利用することは，その人にゆだねられている」から
である（383）。つまり，それらの事例は，既存の書物ではなく「自然からとられたもの」である
ことによって，世界にたいする一次性を保っているのである。それらはもはやそこにマクロコスモ
スとの照応を見いだして読み解くことのできる象徴文字ではなく，世界の断片にすぎないが，博物
学におけるように事物と乖離した記号ではなく，世界そのものの一部なのだ。18世紀の博物学が
自然に命名することによって，世界にたいして自律した表象の空間をつくりだしたのにたいして，
リヒテンベルクはその『世界図絵』において，彼が「控え帳」で実践もしていた抜き書き集という
伝統的な学問の方法を応用して，世界に直接に通じる回路を確保しようとしているのである。
５．言葉と図像
リヒテンベルクの『世界図絵』が世界という書物からの抜き書き集として構想されているならば，
そこにふくまれる図像の役割もおのずと明らかになる。リヒテンベルクはギャリックだけではなく
ホドヴィエツキもまた「並はずれた観察精神」61の持ち主と評価していた。そして，ホドヴィエツ
キに『世界図絵』の図版を依頼するにあたって，自分が必要とするのは「私が口述することを一言
ずつ，このような言い方が許されるならば，自分で観察したことがないまま，描いてみせるような
画家」ではなく，「私が最後まで話す前に私の言うことを理解し，言葉にされないことを自分自身
59	Vgl.	Blumenberg	(1986),	S.	199-213;	松村	(1995),	10-12頁.
60	Lichtenberg: Briefe aus England. An Heinrich Christian Boie.	In:	SB	3,	S.	333.	Vgl.	auch	F	37.
61	 1779年10月25日,	Bw	1,	Nr.	625,	S.	1010.	Vgl.	auch	SB	3,	S.	295.
62	 1779年11月13日,	Bw	1,	Nr.	636,	S.	1021.
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の観察によって補うような画家」62であるというリヒテンベルクの言葉は，自分自身による観察と
いう原則の重要性を強調している。リヒテンベルクの『世界図絵』においては，彼が集めた言葉遣
いや身ぶりの例と同様に，ホドヴィエツキの絵もまた，「彼自身が観察したもの」（384），つまり，
世界という書物の「原本」からの抜き書きにあたるのである。
実際にホドヴィエツキの絵が世界から抜粋された断片の性格をもつことは，それをコメニウスの
『世界図絵』の図版と比較するとよくわかる。ホドヴィエツキは『提案』には男性の使用人を描い
た図版を二枚（図３・４），『続編』にはこの階級の女性を描いた一枚を寄せている。三枚の図版は
いずれも三段に分けられ，それぞれの枠のなかに人物が数人ずつ描かれている。コメニウスの図版
（図１）では，事物や人物には背景が描きこまれて，それらが緊密に結びついてひとつの世界を構
成していることがわかるのにたいして，ホドヴィエツキの絵では白い画面に人物だけが並べられて
おり，影とわずかな地面だけが，かろうじてこれらの人々を世界につなぎとめている。また，コメ
ニウスにおいてはひとつの画面のなかで事物や人物は互いに関連しあっているが，ホドヴィエツキ
が描いた個々の人物あるいはグループ相互の関係は希薄である。ここでは人々は世界から抜き出さ
れたばらばらの断片として描かれているのである。
これらの図像はむしろ，ホドヴィエツキがリヒテンベルクの『ゲッティンゲン懐中暦』などの雑
誌に掲載したモードのカタログに似通っているように見える（図５）。白い画面に流行の髪型やフ
ァッションの絵を並べたカタログは，18世紀の博物学図譜と同様に「表
タブロー
」の空間であるが，世界
の全体から切り離された断片を提示しているという点は，リヒテンベルクの『世界図絵』の図版と
図３　ホドヴィエツキ　リヒテンベルクの
　　　『提案』の一枚目の図版
図４　ホドヴィエツキ　二枚目の図版
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共通している。しかし，後者には描かれたものとその名称を照合させる番号がないことによって，
それはカタログとも異なっている。そして，この番号の有無が決定的な意味をもつことを，リヒテ
ンベルクがその『世界図絵』のなかで唯一，テクストと図像が対応しているという絵の解説それ自
体が明らかにしている。そこでは博物学の場合と同様に対象の命名と秩序づけがおこなわれている
のである。リヒテンベルクは『提案』の最後のC）の部分で，ホドヴィエツキが男性の使用人を描
いた二枚の図版を解説しているが，それによれば，たとえば一枚目の図版（図３）では，中段には
「使者」と「聖職者」が描かれており，下段の四番目と五番目の人物は「解雇されて求職中」であ
る。一方，二枚目（図４）には，使用人が「よい主人，がみがみ屋の主人，ものわかりの悪い主
人」とともにいるところが描かれているという（392）。このように，ここでは図像に番号がつけ
られるかわりに，図版のなかの位置を記述することによって人物が特定され，そして名づけられる
のだ。さらに，リヒテンベルクはそれらの人物のあいだに特定の秩序をもうけている。「たとえこ
れら二枚の図版が順序に反して綴じられたとしても，どこが最初と最後なのかを見落とすことは容
易ではないだろう。」つまり，これらの絵は一枚目上段の左端で同僚に煙草をわけている「背筋を
のばしてもったいぶった幸運な若造」から始まり，二枚目の下段右端で主人から解雇される「誠実
な老人」で終わるという（391）。こうしてリヒテンベルクの解説によって，ホドヴィエツキの絵は，
世界の一部である断片の集積から，言語によって分節化されたひとつの表象の体系へと組みかえら
れようとしているのである。
しかし，リヒテンベルクの解説はけっして絵の網羅的な説明ではなく，それぞれの図版のなかの
数人の人物が恣意的にとりあげられるだけである。そして，このように解説テクストがそれ自体，
断片的で不完全であるにもかかわらず，リヒテンベルクはそれ以上の説明は不要であるとくりかえ
図５　ホドヴィエツキ　『ゲッティンゲン懐中暦』（1778年）（左）・
　　　『ラウエンブルク暦』（1779年）（右）の図版
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し（392），女性の使用人を描いた三枚目の図版については解説自体を保留している（403）。それは，
図像と言葉を番号で結ばれている場合と同様に一対一に対応させることによって，図像から世界と
いう書物からの抜粋としての直接性が失われることを警戒するリヒテンベルクの態度であるように
思われる。
コメニウスの『世界図絵』は，17世紀末以降，多くの異版本や類書がつくられるなかで，その
当初の姿から遠ざかっていった。コメニウスの名を冠しながらも実際には別の著者による第二部や
抜粋短縮版，章の種類や順序を入れ替えた版，さらには『世界図絵』を名のる百科事典的な視覚教
材や語学学習書では63，言葉と図像の対応という初版の形式は踏襲されているが，世界という書物
の再構成というコメニウスの理念は解体されている。そのような受容史のなかで，言葉と図像の分
離を宣言するリヒテンベルクの『世界図絵』は，一見，コメニウスのそれとは大きくかけ離れてい
るように思われる。しかし，これまで見てきたように，それは世界という書物を志向した『世界図
絵』の構想という点ではモデルの理念を正統に継承しているのである。そこでは，リヒテンベルク
とホドヴィエツキがそれぞれの人間観察の結果を「世界のページ」（384）に提示していくのだ。た
だし，コメニウスが近世が近代へ移りゆくとば口において，まだ世界の全体を一冊の書物の形で再
現する可能性を追求することができたのにたいして，リヒテンベルクはもはや世界全体を把握する
ことを放棄し，その断片を集めるだけであった。それによって世界という書物の「ページ」は集積
されるが，その書物の全容がリヒテンベルクの前に姿を現すことはないだろう。
しかし，言葉と図像の関係についてみれば，リヒテンベルクの『世界図絵』の断片性は積極的な
意味をもつ。コメニウスがつくりだした『世界図絵』という書物の特性は，言葉と図像というふた
つのメディアを用いて世界という書物をうつしとることによって，両者の関係のなかに言語と世界
の関係が反復されるという点にある。コメニウスはそこで，言語と世界のあいだに開き始めた裂け
目を前にして，事物の図像とその名称を対応させることによってそれを克服しようとして，逆にあ
らわにした。それにたいして，リヒテンベルクは言語と世界の乖離を前提として，言葉と図像が相
互に対応関係をもたずに，ともに世界という書物からの抜粋として並びあうことによってこそ，世
界との一次的なつながりを保ち続けようとしているのである。
コメニウスとリヒテンベルクの『世界図絵』は，ヨーロッパにおいて近世から近代への移行期に
生じた認識論的な変動にたいするふたつの取り組みである。リヒテンベルクが『世界図絵』を構想
した18世紀末は，フーコーが「古典主義時代」から近代への転換期とみなす時期であるが，そこ
で抜き書き集という古代から受けつがれた学問や修辞学の方法に，認識のモデルとしての役割が求
められたことは強調しておきたい。世界を一冊の書物としてとらえるメタファーの圏域は，中世・
ルネサンスから17世紀のコメニウスをへてリヒテンベルクにもなおおよんでおり，そこに抜き書
き集というやはり書物をあつかう伝統的な方法が出会ったとき，世界にたいして「類似」とも「表
象」とも異なったもうひとつの関係を築く可能性が浮上してくるのだ。コメニウスとリヒテンベル
63	Vgl.	Pilz	(1967)	;	Michel	(1973),	S.	41-109.
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クのあいだに見いだされた差異と連続性は，フーコーが断絶という局面をとらえて描き出したヨー
ロッパの認識の歴史のかたわらで，書物をめぐる思想と技法の歴史が途切れることなく流れ続けて
いたことを明かしているのである64。
64	ただし，抜き書き集という方法はある困難をかかえている。先にふれたように，リヒテンベルクの『世
界図絵』の構想と同時期にブルーメンバッハは抜き書き集の方法論を著したが（Blumenbach	(1786)），そ
れはこの方法には分類秩序の問題がともなうことを示している。そこで検討されているように，収集した
抜き書きを利用しやすくするためには，アルファベット順であれテーマ別であれ，なんらかの秩序づけが
必要なのだ。しかし，それによって抜き書き集は，博物学と同様に表象の体系に転じることになる。そし
て，リヒテンベルクの『世界図絵』もまた，階級という秩序にしたがって収集した事例を分類するもので
あることによって，完成したとすれば体系化をまぬがれないだろう。抜き書きが体系化を回避してその一
次性を保つこと―その可能性は，ブルーメンバッハが最後に言及している「雑録」にあるのではないだ
ろうか（Blumenbach	(1786),	S.	559.	Vgl.	auch	S.	553）。そして，多様な覚え書きの混淆としての雑録が，
秩序づけられた抜き書き集を相対化する形式であるとすれば（Vgl.	Mayer	(1999),	S.	94），それに最も近
い形を実現しているのはリヒテンベルクの「控え帳」である。リヒテンベルクの『世界図絵』は未完に終
わったが，それにふさわしい形は「控え帳」のなかでひそかに姿を現していたのかもしれない。
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Zusammenfassung
Wort	und	Bild	im	Buch	der	Welt
Der	Orbis pictus	von	Comenius	und	Lichtenberg
1658	veröffentlichte	Johann	Amos	Comenius	seinen	Orbis sensualium pictus.	Einen	Sonderfall	 in	
dessen	umfangreicher	Wirkungsgeschichte	bildet	Georg	Christoph	Lichtenbergs	Aufsatz	V orschlag 
zu einem Orbis pictus für deutsche dramatische Schriftsteller, Romanen-Dichter und Schauspieler	von	
1780	(fortgesetzt	1785).	Während	Comenius	sein	Werk	als	eine	Art	bebildertes	Lehrbuch	konzipiert	
hat,	in	dem	Wort	und	Bild	einander	entsprechen,	kündigt	Lichtenberg	in	seinem	V orschlag	an,	Wort	
und	Bild	 in	einem	von	 ihm	geplanten	Orbis pictus	strikt	voneinander	zu	trennen.	Beide	Autoren	
fügen	 sich	mit	 ihren	 (geplanten)	Werken	 in	die	Tradition	der	europäischen	Buchkultur	 ein.	
Gleichzeitig	sind	die	Werke	jedoch	durch	einen	charakteristischen	Unterschied	 im	Verhältnis	von	
Wort	und	Bild	zueinander	geprägt,	in	dem	sich	die	je	unterschiedliche	Haltung	der	Autoren	vor	dem	
Hintergrund	eines	epistemologischen	Wandels	im	Übergang	zur	Neuzeit	spiegelt.	Comenius	folgt	in	
seinem	Buch	ganz	der	mittelalterlichen	Vorstellung,	dass	alles	 in	der	Welt	 in	Analogiebeziehung	
zueinander	 stehe;	 für	 ihn	 ist	der Orbis pictus	ein	Buch	der	Welt	 selbst.	 Indem	er	 jedoch	die	
Abbildungen	und	 ihre	Bezeichnungen	durch	Ziffern	miteinander	verbindet	und	ein	alphabetisches	
Titelregister	hinzufügt,	wirkt	Comenius	zugleich	an	der	Verselbständigung	des	Zeichensystems	
Sprache	von	der	Welt	mit,	die	das	17.	und	18.	Jahrhundert	erkenntnistheoretisch	charakterisiert.	
Bei	Lichtenberg	bildet	die	Spaltung	zwischen	Wort	und	Welt	dann	bereits	eine	Voraussetzung	für	
die	Konzeption	seines	Orbis pictus,	den	er	sich	als	eine	Art	„Kollektaneen“	aus	dem	Buch	der	Welt	
vorstellt:	als	eine	Exzerptensammlung	also,	 in	der	Wort	und	Bild	als	direkte	Exzerpte	 jeweils	
unmittelbar	der	Welt	selbst	entstammen,	ohne	jedoch	gegenseitig	in	Bezug	zueinander	zu	stehen.
